ARQUECLOGIA
EM PCRTUGAL

150 aNos

UUUUUUUUUUU

Patrocinador oficial
FUNDACAO MILLENIUM BCP



Coordenacio editorial: José Morais Arnaud, Andrea Martins, César Neves
Design grafico: Flatland Design

Producdo: DPI Cromotipo — Oficina de Artes Gréificas, Lda.
Tiragem: 400 exemplares

Deposito Legal: 366919 /13

ISBN: 978-972-9451-52-2

Associacdo dos Arquedlogos Portugueses
Lisboa, 2013

O contetido dos artigos é da inteira responsabilidade dos autores. Sendo assim a Associagao
dos Arquedlogos Portugueses declina qualquer responsabilidade por eventuais equivocos

ou questoes de ordem ética e legal.

Os desenhos da primeira e Gltima paginas sdo, respectivamente, da autoria de Sara Cura

e Carlos Boavida.

Patrocinador oficial Apoio institucional
A D
GOVERNO DE
£~ PORTUGAL c
BIBLIOTECA
NACIONAL Parques de Sintra

DE PORTUGAL Monte da Lua



O CONCEITO DE* ROMANIZAQAO EO
PANORAMA ACADEMICO PORTUGUES

Vincenzo Soria / UNIARQ - Centro de Arqueologia da Universidade de Lisboa / vinso84@hotmail.it

RESUMO

De maneira sintética, analisam-se criticamente os significados implicitos no conceito de romaniza¢do com

referimento ao contexto académico portugués. Propde-se também uma leitura do fendémeno baseada numa

relagdo biunivoca entre a componente indigena e romana, facto que permite uma compreensao mais adequada

dos dados arqueoldgicos.

ABSTRACT

In this paper, we analyze critically the meanings implicit in the concept of Romanization also related to the

Portuguese academic context. We also propose a reading of the phenomenon based on a two-way relationship

between the indigenous component and the Roman one, because it allows a more adequate understanding of

the archaeological data.

1. INTRODUCAO: O TERMO
“ROMANIZACAO”

O termo “romanizacio” foi introduzido e utilizado
pela escola inglesa durante o séc. XIX como resul-
tado do debate politico sobre a comparagao entre o
imperialismo romano e britanico contemporineo
em India e Africa. O significado do termo baseia-
-se na ideologia transmitida dos autores clissicos.
Estes, numa deliberada agio de legitimacio da po-
litica romana de expansdo (Polibio e Livio), recor-
rem ao conceito de “barbaridade” das populacoes
indigenas como justificagio moral da conquista
territorial. Esta é vista como uma “divina missao ci-
vilizadora dos barbaros ocidentais” (Hingley, 2005,
P-24; Woolf, 1997, p.339) interpretando o conceito
de humanitas, que est a base desta visio, para indi-
car a civilizagdo e o progresso (Hingley, 2005, p.27 e
62; Hingley, 2006, p.3) indispensaveis para alterar o
status de “barbaro”. Portanto o termo romanizacio
muitas vezes utilizado superficialmente traz consi-
go o fardo ideolégico do periodo histérico no qual
foi concebido e que hoje em dia é necessario superar
nio s6 porque insatisfatério do ponto de vista tedri-
co mas também porque condiciona a interpretagio
do dado arqueoldgico. Se o Hingley, assim como ou-
tros autores (Hingley, 2005, cap. 2, nota 1), auspi-
cia o abandono do termo e da inerente abordagem
(Hingley, 2005, p.14), Keay acha aceitivel quando
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utilizado para descrever a integracio das comuni-
dades indigenas nas relacoes politicas e econdmicas
com Roma sendo que o mesmo autor o considera
inadequado em termos culturais em quanto subli-
nha similaridades em detrimento de diferencas e
implicitamente cria uma oposi¢ao entre romanos e
indigenas (Keay, 2001).

2. PROBLEMAS INERENTES
E PERSPECTIVAS FUTURAS:

2.1. Conceito de romanizacio ligado as ideologias
modernas

Os estudos sobre o mundo romano sio o reflexo da
ideologia corrente no momento em que sio pensa-
dos e escritos. Em tempos recentes isto é bastante
evidente quando pensamos as “distor¢des” em clave
nazis (Krebs, 2011) da pretensa descricio da “ariani-
dade” dos Germanos de Tacito' ou de como os atuais
EUA se apoderaram dos modelos classicos através
da arquitetura e do cinema, justificando as proprias
acoes bélicas baseando-as mais ou menos publica-

mente sobre o conceito de “barbaridade”* Devemos

1. Tacito, De origine et situ Germanorum, geralmente co-
nhecida como Germania.

2. Para um exemplo recente, http://www.themontrealre-
view.com,/2009/Is-America-the-New-Rome.php, consul-
tado no dia 03/06/2013.



salientar que o termo “romanizagio” nunca foi utli-
zado pelo autores classicos mas foi concebido em
época moderna como resultado duma exigéncia da
comunidade cientifica para etiquetar um comple-
x0 processo histérico. O termo em si, portanto, foi
condicionado pelo background cultural da época e
que é constantemente objeto de revisdes (Hingley,
2005, p.12). Por isto, ao longo dos anos, varias escolas
de pensamento contribuiram para afinar o conceito,
cada uma focando numa determinada 4rea geografi-
ca quais a Peninsula itilica, o Ocidente e o Oriente
mediterrinico porque sio consideradas zonas com
caracteristicas culturais proprias. As perspectivas
adotadas nos diferentes ambitos académicos (com as
proprias nuances e diferengas) tém um comum de-
nominador ou seja o facto de considerar a conquista
territorial e cultural romana como portadora de be-
neficios as populagdes “barbaras” ou “menos civili-
zadas” (Hingley, 2005, p.17) porque estas eram estra-
nhas a cultura greco-romana.

2.2. Perspectiva dominada pelos autores classicos
Se o termo “romanizacio”, do ponto de vista seman-
tico, é o produto dos estudos histéricos da época mo-
derna, estes sio diretos “discipulos” da cultura litera-
ria classica que sempre foi considerada como recurso
principal para a compreensio das dinamicas histori-
cas (Keay, 2001, p.119). Este método de investigagio
é viciado pelo caracter “adulador”, nio autdptico e
etnocéntrico de obras edificantes as tradicdes de es-
tudos de antiguidades quais aquelas de Tito Livio,
Estrabio, Polibio, Plinio-o0-Velho, s6 para citar os que
tratam do periodo em anélise. Estes contribuiram a
difusdo da ideia da mudanca cultural for devido a di-
reta influencia romana que representou o inevitavel
triunfo duma cultura superior sobre as tradicoes cul-
turais indigenas percebidas como inferiores3. Assim,
o conceito de “romanizacio” procede desta ideia de
“elevacdo social”, posteriormente adaptada ao pro-
prio contexto histérico pelos primeiros autores.

Ni3o obstante o caracter fragmentirio e limitado
dos dados contidos nos textos clissicos (Guerra,
2005, p.331), estes continuem a ser privilegiados pe-
los investigadores modernos (para uma espécie de
horror vacui que frustra a reconstrucao dos eventos
passados) aos dados arqueoldgicos. De facto, o uso

3. Pode-se citar a expressao “bellum iustum ac pium” pre-
sente nos escritos de Catao-o-Velho e Cicero. Cfr. Eilers
(ed.) 2009.

simplicista e acritico que se faz das fontes historicas
conduz a um crescente sentido de insatisfacio na
hora de relacioni-las com o dado arqueolégico: este
é considerado conscientemente ou nio como subor-
dinado a histéria contada pelas fontes. A tendéncia
a querer modelar o primeiro (as fontes) sobre o se-
gundo (os vestigios) é um exercicio a evitar porque
os ambitos de estudo se situem sobre “dois niveis
paralelos” que se intersectam s6 em raros casos*.

2.3. O conceito de romanizacio ligado ao estudo
multidisciplinar

Para evitar de aplicar inapropriados modelos inter-
pretativos modernos a antiguidade classica>e tratar
os textos classicos de maneira que nos proporcio-
nem dados verificiveis através de outras abordagens
metodoldgicas, é necessirio um estudo integrado
de varias perspectivas de analise. Estas devem ter
em conta nao s6 o estudo critico dos autores classi-
cos e dos dados arqueolégicos (como por exemplo
o estudo pormenorizado da urbanistica, da cultura
material e dos restos faunisticos exumados), mas
também da anélise da paisagem em lato sensu. Além
destasn3o devemos esquecer outras mais tangentes,
das quais as arqueométricas, geoldgicas e geofisicas.
Obviamente a escolha da combinacio destas deve
ter como fim a resposta a perguntas historicas es-
pecificas®. Desta forma, o caracter parcial dos dados
histérico-arqueoldgicos vem a encontrar-se com-—
pensados pela complexidade e pelo cruzamento de
diferentes niveis de dados que aportem uma leitura
tridimensional d leitura hist6rica dum determinado
territério, contribuindo a determinacdo diacrénica
das dindmicas ocupacionais.

3.AS ABORDAGENS A ROMANIZACAO
EM PORTUGAL:

No que concerne ao debate académico em Portugal,
aqui parece estar bem enraizada a nogio de que as
noticias relatadas pelas fontes clissicas descrevem
o territério peninsular de maneira distorcida e/
ou aproximada, tanto do ponto de vista geografico,

4. Para este propésito, lembra-se o caso de Valentia e do
cerco numantino.

5. Fabido 1998, 173-174, vol. II: evitar de “traspor para o pas-
sado o modelo desenhado para as sociedades modernas”.

6. Simon Keay na ponencia da sessao 1 do CIAC 2013.
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como etnografico (Fabido, 1998, p.52, vol. I). Esta
no¢ao nao exclui uma abordagem que privilegie um
estudo critico das mesmas (Guerra, 2005) e nem um
“cruzamento entre elas e os dados epigrafico, nu-
mismaticos e arqueoldgicos” (Fabido 1998, 54, vol. I
e 1998, 7, vol. II), abordagem esta que continua a ser
subestimada quer pelos investigadores de histéria
antiga, quer pelos arquedlogos (Fabido, 1998, p.187,
vol. II). Na perspectiva destes Gltimos, a base deste
acanhamento metodolbgico reside no temor de cair
na tentagio de “contextualizar na Grande Histéria
todas as ocorréncias arqueologicamente documen-
tadas” (Fabido, 1998, p.58, vol. I). Contudo a atitude
de prestar atencdo em evitar forcadas abordagens li-
gadas aos eventos histéricos e a valorizar todas as in-
formacoes disponiveis’ nem sempre resulta ser o ob-
jetivo primario das reconstrucoes histéricas locais.
Neste cenario deve-se salientar que, na interpretacao
teorética do processo de romanizacio, parece persis-
tiraabordagem tipicaacimareferida. O processo éin-
tendido como unidirecional, ou seja, de uma “cultura
aculturante” (romana) a uma para aculturar (indige-
na), na qual a primeira “insinuava e instalava novos
hébitos, novos modos de vida e comportamentos”
(Fabido, 1998, p.552, vol. II). Tudo isto é visto como
o resultado de “processos coercitivos e violentos”
(Fabido, 2001b, p.110) que, contudo, nio encontram
evidentes confrontos no registro arqueolbgico se ndo
através evidencias de reestruragdes urbanisticas que
afetam ou que se sobrepdem as anteriores (Fabido,
2001b, p.116-117). Contudo a cultura material demos-
tra uma perduracio da presenca de “fundos indige-
nas” (Fabido, 2001a, p.238) que sobrevivem junto
com materiais de importacdo itilica, realidade que
remete para interpretacdes do processo de conquista
por vezes contraditérias quando associadas ao con-
ceito de “romanizacio” descrito.

4. CONSIDERACOES CONCLUSIVAS:

4.1. A abordagem multidisciplinar acima referida
necessita de um framework teérico-interpretativo
diferente aquele utilizado no passado. O conceito
de “romanizacio” como imposi¢io politico-militar
e cultural sozinho se afigura como inadequado para
a interpretacio dos cada vez mais complexos dados
arqueologicos. Neste artigo se propde uma perspec-

7. A titulo de exemplo se quer lembrar a recente publicacio
de Alarcao, Carvalho, Gongalves (Coord.) 2010.

713 Arqueologia em Portugal — 150 Anos

tiva diferente: “romanizacio” como globalizagio®
ou, por outras palava, unity-in-diversity®. Nesta 6p-
tica, o processo de fusio de duas culturas com tradi-
¢Oes proprias nio estd ligada exclusivamente a uma
imposicio direta e unilateral. Esta pode ser também
entendida de forma biunivoca, facto que nio exclui
a possibilidade que se possa vir a criar uma neces-
sidade de constru¢io duma nova identidade numa
nova e mais ampla estrutura politica.

Nao parece, portanto, metodologicamente correto
pOr em contraposi¢io uma cultura com uma outra (a
romana contra a indigena e vice versa!) pois os prin-
cipais conflitos ocorriam entre grupos sociopoliticos
por motivos econémicos, militares, entre outros.

O reconhecimento de “culturas regionais” integra-
das num heterogéneo mas unificado “império” (Hin-
gley, 2005) permitiria uma leitura dos dados arqueo-
l6gicos mais atenta a identificagio de materiais “mi-
noritarios” caracterizantes de varios grupos em es-
tudo, facto que estd na base duma acurada interpre-
tacdo dos momentos de contactos (Fabido, 2001b),
fundamentais para a defini¢o do processo em geral.

4.2. “Koiné cultural”’® e identidade na Peninsula
Ibérica

O momento de forte interac3o entre elementos in-
digenas e exdgenos durante a época Tardo-Republi-
cana na Peninsula Ibérica e a producio de artefatos
a esta ligada bem se adapta a expressio “cultura
hispano-romana”. Sendo um termo cuja interpre-
tagao pode ser muito variada, adaptando-se a mo-
mentos histdricos diferentes, afigura-se importante
defini-lo na perspectiva de romanizacio propos-

8. Hingley 2005 utiliza o termo “globalizacio” aplicado
a0 mondo romano para criar uma conexio com o mundo
atual. Para ele o estudo do presente e do passado estio es-
tritamente ligados. Nao deve ser confundido com homo-
logacdo e homogeneizag¢io cultural como propugnado pelo
Mommsen (1886).

9. Woolf 1997 apud Woolf 1992: “It is more productive to
see Roman imperial culture as a structured system of dif-
ferences that was highly differentiated, by region, class,
social locale, age and gender among other dimensions of
variability. Such an approach enables us to admit both the
unity and the diversity of imperial culture”.

10. Neste caso o termo koiné cultural & intendido ndo como
relacdo e dependéncia econdmica: esta visio conduziria a
afirmar que situagdes histdricas de crise geravam um efei-
to domino nas diferentes regides mediterranicas (Fabido
1998, 173, vol.IL.).



ta neste trabalho. Com este conceito pretende-se
evitar a sobrevaloriza¢gio de um elemento sobre o
outro, premiando-se um “equilibrio” entre os dois
protagonistas principais e, a0 mesmo tempo, aceitar
situacdes ou atores imperceptiveis, embora deter-
minantes, para o bom &xito da interacio.

Este conceito esta estritamente ligado aquelas pro-
ducdes chamadas “cerimicas hispano-romanas”
(Bernal Casasola; Ribera I Lacomba, (eds.) 2008 e
2012; SECAH, 2013) as quais se afiguram como as
diretas testemunhas duma especifica identidade
que se veio a criar ao longo do tempo no territério
em questdo. Entre estas, hi algumas definidas como
“imitacoes” porque reproduzem formalmente os
protétipos forineos em auge num determinado pe-
riodo (Soria (no prelo); Alves, Mataloto, Soria, (no
prelo)): também neste caso devemos intende-las nao
simplesmente como uns indicios que confirmem
a superioridade cultural romana sobre aquela indi-
gena. De facto, a criagdo duma imitaco nio implica
necessariamente a perda da propria identidade™ e,
por isto, pode ser considerada (sempre a aguardar
mais adequadas confirmacées sobre o contexto so-
cioeconémico da producio!) como o reflexo duma
particular reelaboragio cultural. Nesta perspectiva,
é muito importante superar o monolitico conceito
de “identidade romana”*?, herdado do velho concei-
to de romanizacio, através o conceito de “identidade
romana fragmentada” (Hingley, 2005, nota 316, cap.
I1I). Assim a cultura romana é modificada e redefini-
da e, portanto, desconectada de territorios especifi-
cos mas ligada a grupos inseridos num amplo con-
texto social (Hingley, 2005, Ibid., p.53). Se, a titulo de
exemplo, o exército é geralmente considerado como
o principal agente de difusio do modus vivendi itali-
co, nesta 6ptica nio podemos nao redefinir a sua mo-
nolitica caracterizagio acrescentando que o proprio
vinha influenciado, num sentido ou no outro, pelas
tradicoes locais do lugar em que desempenhava vo-
luntariamente ou nio prolongadas estadas.

4.3.Romanizacio paradefinirum periodo histérico
Refletindo sobre estas anilises ceramoldgicas, re-
sulta promissor estabelecer (quando em presenca
de contextos arqueoldgicos nio muito peculiares) o

11. Enzo Lippolis na ponencia da sessdo 6 do CIAC 2013.

12. E mais til utilizar o conceito de “identidade romana”
quando se tratam assuntos sobre relacdes de poder (Hin-
gley 2005, 93) do que relacdes culturais.

grau de interagdo entre as componentes indigenas e
exdgenas sem ter a necessidade de interpretar, por
exemplo, a auséncia de ceramica itilica como uma
fase de “n3o romanizagio” /resisténcia indigena ou
de explicar a forte presenca de material itdlico como
um “forte processo romanizante” ou duma “acultu-
racdo” indigena (Berrocal, 1992). Conviria interpre-
tar a presenca/auséncia dos materiais arqueolégicos
foraneos afastando-nos da dicotomia “indigena/ro-
mano”edosimplicitoscritériosdesuperioridadecul-
tural pondo a ténica nos momentos de interacio
com o fim de ampliar as margens de interpretacio
de situacdes especificas. A arqueologia demonstra o
alto grau de variabilidade dosmodos de assentamen-
to romano no territério portugués (Fabido, 1998,
p-331, vol. I) e é por esta razio que sio necessarios
novas e mais afinadas ferramentas interpretativas.
O processo cultural, definido como “romaniza¢io”,
também é utilizado para determinar a cronologia de
sitios (Fabido, 2001b) e dreas geograficas medindo
as varias fases com base em “quanto” o elemento
indigena tenha sido aculturado pela presenca de
materiais romanos (Berrocal, 1992, p.119-120). As
possibilidades de interpretacio do dado arqueolé-
gico aumentariam se se adoptasse uma abordagem
que nio reconheca o elemento indigena como um
passivo recetor (nem como uma unidade monoli-
tica!) mas capaz de condicionar e refuncionalizar
as influencias culturais externas. As “tensdes cul-
turais” que se verificaram nos territérios anexados
por Roma (Terrenato, 2005, p.70), e das quais po-
demos inserir o territorio peninsular, ja nio podem
ser vistas como “conflito étnico” mas como ten-
soes “entre conservadorismo cultural de pequena
escala e trends globais, entre poder tradicional e
jogos politicos em escala mediterranica, entre for-
mas habituais de circulagio do surplus e elementos
de economia de mercado” (Terrenato, 2005, p.70
apud Buscemi, 2012, p.148). Este ulterior desen-
volvimento do debate sobre a romanizagio tende a
“combining a global framework with sensitivity for
the context” (Terrenato, 2005, p.62) e a olhar com
mais aten¢ao os grupos maioritarios (que definimos
plebe) (Mattingly, 2002), frequentemente subesti-
mados na investiga¢io arqueoldgica.

4.4. Constranger e permitir

O quadro até aqui esbogado nio pode deixar de ter
em conta dum importante fator histérico qual a
“negociacdo com as elites locais”. Os complexos es-
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tadios deste processo sdo direta consequéncia das
variabilidade nas formas de resposta e nos com-
promissos (‘cultural bricolage’) (Terrenato, 1998)
entre elites indigenas e Roma, relagdes que estdo na
base da sobrevivéncia e da duragao dum sistema de
tipo “imperial” romano. Obviamente este processo
pode ter tido consequéncias negativas quais geno-
cidios, deportacdes, escravatura e exploragio das
povoacdes por causa da violenta imposi¢io duma
nova ordem politico-administrativa, facto que sem
duvida teve o seu peso em determinar o processo de
expansio territorial romana (Fabido, 1998, p.206,
vol. IT). Admitindo o grande grau de variabilidade e
incertezas que podemos observar na interpretacio
arqueolégica dos eventos sucintamente descritos,
parece mais frutifero adotar uma perspectiva que
considere a anex3o territorial por parte de Romanio
s6 como uma subjugacdo de vérias culturas ou dife-
rentes grupos étnicos (Woolf, 1997, p.341) porque
nesta maneira restringimos as interpretagdes a me-
ras constata¢des de ordem estratégico-militar. Até a
atualidade, parecendo o territdrio portugués privo
de tracas macroscopicas de acontecimentos bélicos
relevantes (talvez por causa da centenaria acio an-
tropica e natural ou por causa da congénita parciali-
dade da investigacdo arqueoldgica!) nio parece fora
de lugar ver neste caso um dos efeitos da diplomacia
romana® concretizada através de tratados e acordos
embora n3o de maneira sistémica e regulamentada.
Mas o que por vezes nao se consegue identificar por
falta de testemunhos escritos e compreender em
pleno é a “influencia velada” de Roma em determi-
nar as politicas das varias comunidades e de que ma-
neira estas interagiram na definicio duma nova es-
truturacdo territorial consoante as vontades mais
ou menos assumidas de Roma.

4.5 O estudo e a anilise do processo de romani-
zagio do territério portugués é fundamental para
o desenvolvimento do debate sobre os modos de
assentamento romano no Ocidente Peninsular. A
perspectiva acima referida (“unity-in-diversity”) po-
de converter-se num estimulo a pensar ou repen-
sar este fendmeno que é um ponto nevralgico para
o desenvolvimento de novos conceitos, facto que
também conduz a potenciar as metodologias atuais
de investigacdo arqueoldgica. Uma das necessidades
que Fabido advertiu baseia-se na auséncia de “uma

13. Para maiores detalhes: Claude Eilers (ed.), 2009.

715 Arqueologia em Portugal — 150 Anos

ampla base empirica” (Fabido, 1998, p.59, vol. I) so-
bre a qual debater acerca dos modos de assentamento
romano no territério peninsular. Como foi referido,
uma leitura diferente do conceito de romanizacio
permitiria uma abordagem diferente aos dados ar-
queoldgicos valorizando elementos subestimados e
adotando varios métodos de investigacio, quais a ar-
queologia stricto sensu'*a ceramologia, a analise pai-
sagistica, as analises arqueométricas e a analise critica
das fontes histéricas. Se a expressio “se encontram
as coisas sabendo como e o que procurar” aplica-se
perfeitamente a estas consideragoes, convém, contu-
do, acrescentar que esta procura deve assentar “numa
base tedrica solida”.

Com este estudo tentamos alertar sobre as pos-
siveis consequéncias da utilizacio do conceito de
“romaniza¢io” e sobre a sua bagagem semantica.
Simultaneamente pretendemos propor um contri-
buto ao debate sobre a interpretacio dum comple-
X0 processo histérico que a escola portuguesa nio
pode evitar enfrentar.
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