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Modelos Forenses nas Cidades da Lusitania:
Balanco e Perspectiva

Carlos Fabido
Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa / UNIARQ

RESUMEN

Después de una relativa invisibilidad, en el contexto de los estudios congéneres del Imperio Romano, o de
un incorrecto abordaje que valoraba mas las modernas fronteras en lugar de mirar de una forma global a la
antigua provincia romana, el estudio de los fora de las ciudades lusitanas conoce hoy dia un nuevo y rele-
vante impulso. La presente reunion cientifica es un momento importante por la posibilidad que se abre de
presentar y debatir los mas recientes desarrollos de la investigacion.

De entre los varios problemas a los que todavia nos enfrentamos en el estudio de los fora cabe elegir algu-
nos, como el todavia deficiente conocimiento de la red de los centros urbanos de la Lusitania, o el escaso co-
nocimiento de las estructuras forenses de muchas de sus ciudades, porque solamente pocos casos han sido
estudiados y publicados de un modo amplio y sistematico, por no mencionar los otros que son simplemente
desconocidos. Hay también evidentes dificultades a la hora de establecer cronologias precisas para las di-
namicas constructivas, que valoren toda la informacion existente, elementos arquitectdnicos y otros materia-
les arqueolégicos mas modestos, pero de elevado potencial para fechar etapas constructivas.

Asi, en el estado actual de los conocimientos, cualquier ensayo de panorama general de los modelos foren-
ses de las ciudades lusitanas estara condenado a ser superado, quizas, por los propios datos de la presente
reunion.

PALABRAS CLAVE: ciudades; Lusitania; indigenas; Conimbriga; Olisipo.

ABSTRACT

After an almost invisible period, when the Lusitanian towns were no subject of study or debate in the context
of major scientific meetings or with some studies that look more to the modern countries territories than to the
former borders of the Roman province, a new relevant impulse can be seen nowadays on the study of Lusi-
tanian Roman fora. The present scientific event would become a research landmark as, for the first time; we
will have a large discussion on the most recent issues in the study of Lusitanian fora.

343



From the many unanswered questions and themes | will select some, such as the still large ignorance we have
on the town’s network of the former Roman province; or the poor knowledge on the fora buildings of many
towns, as very few were studied and published, not to mention all those that we just don’t know anything. Major
difficulties are also present on the precise dating of the data, as we don’t have many studies presenting the
different elements such as the simple artefacts with the most powerful dating potential for the different build-

ing programs or phases.

So, any essay on the general panorama of the Lusitanian fora is condemned to become out of date, maybe
just for the publication of the present meeting proceedings.

KEY WORDS: cities; Lusitania; indigenous; Conimbriga; Olisipo.

1. Nota prévia

Um encontro sobre os fora da antiga pro-
vincia romana da Lusitania constitui um aconteci-
mento de extraordinaria relevancia. Em primeiro
lugar, porque o tema nao tem figurado nas grandes
reunides cientificas consagradas aos centros de
arquitectura publica. Somente a titulo de exemplo,
refira-se que a Lusitania esteve de todo ausente no
Coloéquio, realizado em Valéncia, em 1986, sobre
0s fora das provincias romanas do ocidente (Arane-
gui, 1987). Na realidade, ali deveria ter sido publi-
cado o trabalho de Anne-Roth Congés, comparan-
do os planos dos fora de Glanum, Alba Fucens e
Conimbriga (Congés, 1987a: 191), sendo esta a
Unica referéncia a um edificio forense lusitano. No
entanto, como é sabido, apesar de na comunica-
¢do oral o tema ter sido exposto, no volume das
Actas da reunido, saiu somente o estudo consagra-
do a Glanum (Id.) e s6 mais tarde em outro local a
autora se ocupou do recinto lusitano (Congés,
1987b), pelo que se pode dizer que a mais ociden-
tal das provincias romanas acabou por estar objec-
tivamente ausente no Coléquio valenciano.

O mesmo ndo aconteceu, mais tarde,
aquando da exposic¢ao dedicada a cidade hispano-
romana, promovida no contexto do X/V Congreso
Internacional de Arqueologia Classica, realizado em
Tarragona (Bendala, 1993). Nesta exposicéo e res-
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pectivo Catalogo, o extremo ocidente peninsular
aparece dividido em distintos capitulos, que respei-
tam mais uma ordem geogréfica e de territérios
actuais do que a das antigas divisdes administrati-
vas romanas. No referido Catalogo, o ocidente apa-
rece dividido em Extremadura, Portugal e territorios
setentrionais, e cada uma destas regides foi tratada
por um autor diferente, com as naturais discrepan-
cias e sobreposicdes tematicas que uma abordagem
deste teor necessariamente implicaria. No texto
sobre a Extremadura, Alvarez Martinez, como nao
poderia deixar de ser, ocupa-se da capital da Lusita-
nia, com a cartografia a deter-se na fronteira portu-
guesa (Alvarez Martinez, 1993); Jorge Alarco trata
do territério lusitano ocidental, sem se ocupar da
capital provincial, mas nédo deixa também de comen-
tar os territérios setentrionais, exteriores aquela pro-
vincia (Alarcdo, 1993); Carmen Ferndndez Ochoa,
de um modo coerente, partindo do norte peninsular,
nao esquece Bracara ou Aquae Flaviae (Fernandez
Ochoa, 1993), igualmente abordados no texto de
Alarcao. Independentemente da grande qualidade
destes contributos e de alguma pertinéncia das deli-
mitacOes espaciais escolhidas, ndo deixa de ser,
felizmente, sintomatico, que uma abordagem desta
natureza nos parega hoje fora de proposito.
Naturalmente, para la destas apresenta-
¢Oes dos centros monumentais romanos em encon-
tros tematicos internacionais, a investigacao de



casos concretos e a producgao de sinteses gerais
(mais as segundas do que as primeiras) foram
suprindo algum do nosso desconhecimento dos
principais monumentos das cidades romanas do
ocidente. Neste particular, € da mais elementar jus-
tica evocar os diferentes trabalhos que Jorge Alar-
cao foi consagrando ao tema, em sucessivas publi-
cacdes — sem qualquer intencéo de resenha exaus-
tiva, veja-se Alarcdo (1983; 1988; 1990a;
1990b;1990c¢;1993; 2004) — como fundamental
sera também evocar o extraordinario trabalho
empreendido, nas décadas de sessenta e setenta
do século XX, no estudo dos fora da cidade de
Conimbriga (Alarcao; Etienne, 1977), apesar das
discussdes e debates que posteriormente suscita-
ram as leituras, reconstituicdes e interpretacoes fei-
tas (Congés, 1987b; Alarcéo; Etienne; Golvin,
1997). Como adiante havera ensejo de comentar, a
interpretacéo da dinamica urbana de Conimbriga e
das relacdes entre indigenas e romanos acabou por
marcar fortemente a investigagao posterior realiza-
da em outras cidades da Lusitania.

Mas um encontro dedicado aos fora da
provincia mais ocidental do Império Romano, como
este que agora se realiza, introduz um outro ele-
mento merecedor de realce: tomar a Lusitania
como unidade de anélise, ultrapassando a divisao
imposta pelas modernas fronteiras. Esta perspecti-
va comegou a esbocgar-se com éxito a partir das
mesas-redondas consagradas ao estudo da Lusita-
nia romana e encontra neste evento a sua natural
continuidade. Todavia, falta ainda avancar um pas-
so mais, com um real incremento de projectos de
investigacdo que envolvam, de facto, de uma forma
coerente e continuada, investigadores dos diferen-
tes paises, e no desenho de programas de investi-
gacdo que tomem efectivamente o territério da Lusi-
tania como marco geografico, sem o0s constrangi-
mentos das modernas fronteiras politicas. Subli-
nhe-se, porém, que estas paginas sao ainda em
grande parte um produto dessa visao de uma pro-
vincia segmentada pelas modernas divisdes politi-
cas, ja que consagrei maior atencdo a zona mais
ocidental.
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Finalmente, se me é permitida uma nota
pessoal, constituiu uma honra ser convidado a pro-
ferir a apresentacédo final deste coléquio, mas tam-
bém um tremendo desafio e uma enorme respon-
sabilidade. Desde logo, por de certo modo se tratar
de dar sequéncia as sinteses anteriores publicadas
por Jorge Alarcdo, a ultima das quais é bem recen-
te (Alarcéo, 2004), enorme responsabilidade, pois,
pela bem conhecida qualidade das mesmas; por
outro, porque ensaiar uma qualquer sintese dos
conhecimentos sobre estruturas de fora na Lusita-
nia justamente num encontro dedicado a esse
tema, que relne tantos e tao reputados especialis-
tas, se arrisca a transformar-se em algo préximo de
“o0 estado dos conhecimentos antes do presente
Coldquio”, ja que se espera poder ver aqui a expo-
sicdo das mais recentes investigacoes, reflexdes e
interpretacdes sobre distintos monumentos das
diversas cidades lusitanas.

Por isso, tentei contornar esse risco,
ensaiando alguns comentarios sobre aspectos pre-
sumivelmente ausentes das distintas comunica-
¢Oes concretas que aqui ouvimos, esperando que a
consulta deste volume de actas forneca ao leitor a
desejada informacédo para o ensaio de sintese
actual dos conhecimentos.

2. A rede de centros urbanos da provincia

O primeiro problema que enfrentamos na
hora de avaliar as dindmicas urbanas da Lusitania
€ o do efectivo desconhecimento da rede de cen-
tros urbanos, sobretudo, por falta de investigacao.
Por um lado, textos antigos e epigrafia revelam um
leque variado de nucleos urbanos de que conhece-
mos somente pequenas parcelas, por outro, desco-
nhecemos em absoluto onde se localizariam muitos
dos identificados por estas fontes.

Tomemos alguns exemplos, para melhor
ilustrar estas observacoes.

Na realidade, nao conseguimos distribuir
correctamente todos os quarenta e cinco populo-
rum que Plinio atribui & Lusitania (Nat. 4, 117),
nem determinar a localizacéo precisa dos trinta e



seis oppida stipendiaria (1d.) das péaginas do natu-
ralista. Desconhecemos também quais seriam
todos os oppida dos turdulii, de que fala Mela (lll,
8). Se compulsarmos a lista de topénimos ociden-
tais constante da obra de Claudio Ptolemeu rapida-
mente percebemos que ndo temos ideia da locali-
zacao de muitos dos ali mencionados e 0 mesmo
se podera dizer para boa parte dos referidos no
chamado Itinerdrio de Antonino. Ha propostas,
mais ou menos validas, mais ou menos bem funda-
mentadas, para a localizacdo de um ou outro, qua-
se sempre, porém, carecendo de investigacdo
arqueoldgica que possibilite uma confirmacao cate-
gbrica ou minimamente consistente; mas total des-
conhecimento sobre as provaveis implantagdes dos
demais. Sublinhe-se que, se & mais notoério o des-
conhecimento da localizacao concreta de aglome-
rados urbanos para a regiao de entre Douro e Tejo,
nao deixa de se fazer sentir igualmente nas regides
meridionais, onde se desconhecem as exactas
implantacbes do Portus Hanibalis, de Mela, da
Concordia ou da Arandis, de Plinio, de Ptolomeu e
do ltinerario, da Dipo, também constante desta ulti-
ma fonte, para somente citar alguns casos. Uma
vez mais, deve-se a Jorge de Alarcao a mais siste-
matica e aprofundada discussédo do tema, mas as
distintas propostas que foi construindo claramente
demonstram a dificuldade do tema, ainda (e prova-
velmente por muito mais tempo) uma questdo em
aberto (Alarcdo, 1988; 1990b: 1990c).

Passando para a margem norte do Tejo a
situacao torna-se ainda mais complexa. Tome-se 0
eloguente caso da célebre inscricdo da ponte de
Alcantara, onde encontramos uma lista dos supos-
tos municipios que contribufram para a sua edifica-
cdo. Partindo de uma deducéo légica, Jorge Alar-
cdo procurou distribuir os nucleos ali citados ao
longo da via que se encontraria servida pela referi-
da ponte (Alarcdo, 1988; Alarcdo, 1990c). Desde
logo, enfrentou diversas dificuldades na sua distri-
buicdo espacial, uma vez que supbs que a dita se
deveria fazer de sul para norte, tendo concluido
que haveria pouco espaco para acomodar todos 0s
aglomerados e respectivos territorios. Para compli-
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car ainda mais a situacao, a investigagcao arqueolo-
gico acabou por identificar em Almofala, Figueira
de Castelo Rodrigo, uma ciuitas cobelcorum (Fra-
de, 1990: Frade; Caetano, 2002) omissa da inscri-
¢ao de Alcantara, mas inequivocamente localizada
no presumido eixo de distribuicdo dos municipios
citados — Jorge Alarcao acabou por rever as suas
anteriores propostas de distribuicao destes aglome-
rados, incorporando este novo dado (Alarcao,
1998), mas deixando a clara sensacao de que
outras “surpresas” poderiam ainda vir a surgir —
pode ver-se uma reavaliacdo mais recente de parte
deste territério em P. C. Carvalho (Carvalho, 2007)
e novos comentarios em A. Guerra (2007).

Curiosamente, a estrutura monumental da
chamada torre de Almofala era de ha muito conhe-
cida. No entanto, s6 a intervencao arqueolégica ali
realizada por Helena Frade permitiu identifica-la
como o podium de um templo, pertencente a um
complexo forense. A identificacdo do aglomerado a
gue pertencia, s6 pdde concretizar-se pelo achado
no local de epigrafes, sublinhando deste modo as
contingéncias, em boa parte absolutamente fortui-
tas, da identificacdo de novos centros urbanos.
Sublinhe-se que esta civitas nao figura na lista de
Claudio Ptolemeu, nem nas localidades do /tinera-
rio, nem em qualquer outra fonte literaria.

3. Duas opcdes na criacao das cidades romanas da
Lusitania

De um modo geral, podemos identificar
duas situagdes tipicas na criacdo das cidades
romanas da Lusitania. Uma primeira, seguramente
mais frequente nas regides meridionais e litorais,
pelo menos até & bacia hidrografica do Mondego,
em que se verifica um aproveitamento de aglome-
rados indigenas pré-existentes. Tal sera o caso de
Felicitas lulia Olisipo, onde claramente se docu-
menta uma continuidade na ocupacéo, que remon-
ta a épocas anteriores a conquista romana, o que
nao significa, porém, que o local onde se erguia o
velho aglomerado indigena nao tenha sido profun-
damente remodelado, como adiante se comentara.



lgual observacéo se podera fazer para outros locais,
como Metellinium, Scallabis, Salacia ou Conimbri-
ga. Outra situagéo, totalmente diversa, consiste na
criacao de raiz de nucleos urbanos onde nada de
similar existiria antes, nestes casos, quase sempre
rompendo claramente com os padrdes de instala-
¢cao do povoamento pré-romano. Nesta categoria
poderiamos citar os casos de cidades como
Ammaia ou 0s nucleos subjacentes as actuais
aldeias de Idanha-a-Velha (Idanha-a-Nova) e Boba-
dela (Oliveira do Hospital) ou ainda a j& comentada
civitas cobelcorum, de Almofala (Figueira de Caste-
lo Rodrigo), para mencionar somente alguns casos.
Todos estes nucleos se acham implantados em
zonas baixas, com bons recursos hidricos, quando
a norma em época anterior era a do povoamento
de altura, fortificado. Todos eles se encontram tam-
bém no interior, podendo sugerir que o fendmeno
se circunscreve a estas areas onde as organizagdes
gentilicias indigenas seriam ainda dominantes a
data da conquista romana. Contudo, nao devemos
esquecer que um centro urbano como Eburobri-
tium, um aglomerado litoral, merecedor do epiteto
de “cidade maritima”, que Vasco Mantas aplicou a
outras cidades lusitanas (Mantas, 1990), parece
também ter sido fundado de raiz, em local néo pre-
viamente ocupado (Moreira, 2002). Provavelmente,
outras surpresas nos reservara ainda o litoral, pen-
se-se, por exemplo, nos aglomerados da foz do
Sado, aquele que subjaz a actual cidade de Setu-
bal ou o grande complexo de Tréia, onde, segura-
mente, teremos também uma (ou duas) cidade(s)
ao que tudo indica criadas de raiz pelos romanos.

Contudo, neste universo de cidades novas
e de povoados indigenas urbanizados a romana,
uma questédo se coloca: como identificar as pree-
xisténcias romanizadas e como as poderemos dis-
tinguir das cidades fundadas de raiz?

Antes de qualquer observacao arqueologi-
ca, a mais 6bvia resposta consistiria em seguir a
pista toponimica. Sempre que existe uma memdaria
toponimica pré-romana, poderemos estar perante
um aglomerado indigena remodelado e convertido
em cidade romana e, em caso contrario, estaria-
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mos perante uma fundagcdo de raiz, quando
nenhum eco anterior subsiste no nome romano,
como sucede, desighadamente, na capital da pro-
vincia. Esta proposta decorre do senso comum e
tem sido, de facto, uma das utilizadas pelos inves-
tigadores. Esbarra porém na evidéncia proporciona-
da pelas modernas intervencbes arqueologicas.
Bastara citar dois bem conhecidos exemplos meri-
dionais: Ebora Liberalitas lulia, que conserva um
topénimo de claras ressonancias célticas, mas néo
proporcionou até hoje qualquer indicio claro de
uma preexisténcia indigena, apesar das multiplas
intervengdes arqueolégicas ali realizadas nos ulti-
mos anos. Acresce que nao existe qualquer didvida
sobre o seu estatuto e relevancia em época roma-
na, bem expresso na literatura antiga, nas epigra-
fes ou nos proprios monumentos que se conserva-
ram (Alarcdo, 1990a; 1990b; 1990c). J& Pax lulia,
um genuino nome romano, sem qualquer eco de
fundo indigena, o que induzia a supor tratar-se de
uma fundacédo romana, revelou em escavacdes
arqueolégicas a presenca de uma aglomerado
anterior, seguramente transformado pela urbaniza-
cdo romana (Fabigo, 1998; Lopes, 2003). A mes-
ma observacao se poderia fazer para a cidade de
Metellinium, também ela implantada sobre uma
preexisténcia indigena, também uma coldnia e, tal-
Vez por isso mesmo, sem qualquer memoria topo-
nimica pré-romana (Haba Quirés, 1998). Casos ha
ainda mais complexos, como o de Salacia, que
parece ter obtido o seu nome ja sob a égide de
Roma, rasurando assim um topdnimo anterior,
*Beuibum que, sem deixar de permanecer envolto
em alguma duvida, figura nas legendas das suas
mais antigas emissdes monetéarias (Faria, 1989;
1991; 1992). Isto, naturalmente, para nao falar
das presumidas *Cobelco, *Igaedus, Ammaia ou
Eburobritium cidades de raiz romana com nomes
retirados dos fundos lingufsticos indigenas. Em
suma, uma categoérica identificacao de processos
de continuidade, de velhos povoados pré-romanos
convertidos em cidades, depende exclusivamente
das observagdes concretas resultantes de interven-
cOes arqueoldgicas.



A arqueologia revela-se igualmente indis-
pensavel para melhor esclarecer situacdes aparen-
temente simples. A titulo de exemplo tome-se 0
caso do nucleo de Castelo Velho de Santiago do
Cacém, tradicionalmente identificado com uma das
Mirobriga das fontes literarias, ainda que sejam
duvidosos os pretensos argumentos epigraficos que
confirmariam esta localizacao (Encarnacao, 1996;
Fabigo, 1998: 232 e ss.). Ndo restam quaisquer
duvidas de que existiu no local um povoado da Ida-
de do Ferro que precocemente contactou com os
romanos e, mais tarde se converteu em cidade
(Almeida, 1964). As intervencdes arqueologicas,
infelizmente, muitas delas sem as cautelas e o rigor
de registo estratigrafico desejaveis, identificaram
qguer o primeiro quer a segunda. Investigacdes ali
realizadas, no ambito de um projecto luso-america-
no, permitiram atribuir ao periodo de Claudio —
Nero o forum da cidade (Biers, 1988), tendo ficado
por publicar o estudo que se ocupou mais concre-
tamente do nucleo pré-romano. No entanto, olhan-
do ao registo material, alguns elementos estranhos
se podem observar. Em primeiro lugar, existem os
indicios do nucleo indigena, edificado em xisto,
somente levemente aflorado em algumas zonas
pela intervencao arqueoldgica, por se lhe sobrepor
a cidade romana, esta, construida quase exclusiva-
mente em calcério. E interessante verificar esta
diferenca na utilizacdo das matérias-primas dispo-
niveis, marcando assim de um modo expressivo a
ruptura com a tradigao local indigena empreendida
pelos romanos. No tocante as ceramicas finas de
importacédo, um bom indicador cronolégico, verifi-
ca-se a existéncia de um copioso nimero de frag-
mentos de verniz negro, com claro predominio das
producbes de Campaniense A (Delgado, 1971;
Fabido, 1998). Estdo também representadas os
exemplares de terra sigillata gélica, compreensivel-
mente, em ndmeros bem mais expressivos (Qua-
resma, 2003), assim como outras importacdes mais
tardias, atestando a longevidade do nucleo urbano,
mas esta praticamente ausente a sigillata de tipo
italico. Um tal padrdo de importagdes pode sugerir
uma continuidade efectiva entre o povoamento
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indigena que precocemente contacta com os con-
quistadores romanos g, depois, se converte em
cidade, o que seguramente implicou um relevante
e radical programa arquitecténico que arrasou a
preexisténcia, diria, sem qualquer inten¢do de con-
servar o que quer que fosse. Mas admite também
um hiato de ocupacgéo de varias décadas, quase de
um século, admitindo uma cronologia antiga para
0s exemplares de verniz negro que nao se integram
na Campaniense A (Delgado, 1971; Fabido, 1998).
No primeiro caso, estariamos na presenca de uma
efectiva continuidade da ocupacé&o humana que se
transfigura sob a égide de Roma, no segundo,
haveria a considerar a existéncia de um lapso de
tempo em que o nucleo indigena permaneceu
abandonado, tendo sido edificado, depois, sobre as
suas rufnas, uma cidade romana. A confirmar-se
esta Ultima observacao, sera de algum modo irrele-
vante, quase diria, meramente fortuita, a sobreposi-
cao fisica de uma sobre o outro. Acrescente-se que
0 povoado da |dade do Ferro ali existente parece
ter conhecido dimensdes bem modestas, atenden-
do ao panorama conhecido do povoamento do
sudoeste da Peninsula Ibérica (Berrocal Rangel,
1992; Fabiao, 1998). Esta verificacao, implica nova
pergunta de muito dificil resposta, a eleicao daque-
le local para estabelecer uma cidade romana tera
efectivamente correspondido ao desejo de utilizar
um nudcleo que desempenharia anteriormente as
func@es de lugar central ou, pelo contréario, a locali-
zagao do nucleo urbano decorre exclusivamente de
uma estratégia puramente romana de organizacéo
do territorio?

Note-se que de modo algum se podera
considerar este caso como uma excepg¢ao. Nas
escavacdes realizadas no subsolo da cidade de
Tomar, aquelas que possibilitaram a identificagcéo
das estruturas do forum da antiga Seilium, foram
identificadas algumas estruturas e materiais
arqueolégicos que sugerem a existéncia de uma
ocupacao pré-romana no local (Ponte, 1986; Pon-
te, 1989). Mas, como bem sublinhou Jorge Alar-
cao, a zona baixa onde se localizou o centro monu-
mental da cidade romana ndo parece a mais habi-



tual para a instalacéo de um povoado da ldade do
Ferro, pelo que pode realmente tratar-se de uma
sobreposicéo topografica de realidades sem a mes-
ma funcéo (Alarcéo, 1989). Isto &, a existéncia de
uma qualquer ocupa¢do mais antiga no local onde
se ergue uma cidade néo significa necessariamen-
te que ali houvesse ja um qualquer lugar central do
mundo indigena pré-romano.

Finalmente, uma questao mais, sem pre-
tender esgotar o vasto leque dos temas em aberto.
Ha cidades, varias, cujas estruturas do forum em
absoluto desconhecemos, como Olisipo, ou Scalla-
bis e outras de que s6 dispomos de meros aponta-
mentos, resultantes de antigas observacdes, como
Ossonoba ou Pax lulia, que pouco mais indicam do
que a localizacao de relevantes estruturas religio-
sas, outras, das quais também sé dispomos de bre-
ves apontamentos, ainda que resultantes de traba-
lhos recentes, quase sempre incompletamente
publicados, como Salacia (Faria, 1998), Ammaia
(Mantas, 2000), */gaedus (Mantas, 1988), Seilium
(Ponte, 1986; Ponte, 1989), Eburobritium (Morei-
ra, 2002) ou o aglomerado que subjaz a moderna
aldeia de Bobadela, em Oliveira do Hospital (Frade;
Caetano; Portas; Madeira, 1995). Temos, assim,
cidades cujos centros monumentais em absoluto
desconhecemos, outras que sé sumariamente vis-
lumbramos. Mas temos também as situacdes em
gue sdo as estruturas forenses a indicar a existén-
cia de cidades até entao insuspeitadas, sem toda-
via se lograr entender qual a sua insergao no res-
pectivo tecido urbano, como sucede com a civitas
cobelcorum, da Torre de Almofala, ou com esse
notavel novo centro, que resulta da reinterpretacao
das de ha muito conhecidas ruinas chamadas de
Centum Celas, em Belmonte (Guerra, 2007). Sem
pretender insistir demasiado no paradoxo, diria que
temos cidades “sem forum conhecido” e fora “sem
cidade conhecida”.

Nao faltam ainda casos mais complexos
como o do templo de Santarém, provavelmente, o
mais antigo edificio publico romano da Lusitania
(Arruda; Viegas, 1999; 2002). Um podium qua-
drangular foi identificado em local onde se situava
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a colénia de Scallabis e com uma cronologia de
construcao associavel a deducgéo colonial (Arruda;
Viegas, 1999; 2002), levantando um complexo con-
junto de questdes. Em primeiro lugar, parece tratar-
se de um edificio nao enquadrado em qualquer
estrutura de forum, como ja foi salientado (Alarcéo,
2002), em segundo lugar, pelas suas caracteristi-
cas nao se assemelha seguramente as estruturas
associadas a basilicas, conhecidas em outras para-
gens do ocidente romano, designadamente em
Conimbriga. Seguro é que o templo tera permane-
cido como relevante edificio publico escalabitano
durante o periodo romano, permanecendo em aber-
to a sua insercédo na antiga malha urbana.

Atendendo também as duas estratégias de
criacao da cidade, poderemos esperar distintas
situacoes: aquelas em que o terreno livre possibili-
tou o desenho de raiz das estruturas forenses e as
outras em que a preexisténcia indigena condiciona-
ria as opcbes arquitectdnicas, ndo sendo claro,
porém, se efectivamente algum condicionamento
de facto existiu — como ja comentamos, quer no
Castelo Velho de Santiago do Cacém, quer em San-
tarém, onde também ha vestigios de ocupacoes
prévias, nao parece verificar-se nenhum escripulo
de conservacao de preexisténcias. Mas, uma vez
mais, pouco sabemos sobre as diversas situacoes.
Contudo, Conimbriga, por ter sido o primeiro forum
a ser estudado e publicado de um modo sistemati-
co e cuidadoso acabou por criar uma espécie de
modelo geral para o entendimento dos fenémenos
de urbanizacéao da provincia romana, que outros
investigadores acabaram por seguir.

4. Conimbriga como modelo para a monumentaliza-
cao das cidades da parte ocidental da Lusitania

A pioneira investigacédo das estruturas
forenses da cidade de Conimbriga, pela sua quali-
dade e relevancia constituiu um perene modelo
para o estudo dos fora lusitanos. De entre os varios
volumes consagrados a apresentacdo dos resulta-
dos das fouilles empreendidas por uma equipa
luso-francesa dirigida por Jorge Alarcao e Robert



Etienne, destaco o consagrado a arquitectura (Alar-
cao; Etienne, 1977), mas também aquele onde se
resumem as conclusbes gerais de década e meia
de investigacdo (Alarcao; Etienne, 1979: 205-278).

As principais observacgdes realizadas em
Conimbriga podem sumariar-se nos seguintes pon-
tos principais: em primeiro lugar, a cidade romana
instalou-se sobre um nucleo indigena previamente
existente; o primeiro urbanismo, de época de
Augusto, teria criado um forum peculiar, onde se
pretendeu respeitar parte de um mais antigo urba-
nismo indigena. Ao primeiro complexo augusto,
seguiu-se um novo plano em época flavia, que pro-
fundamente remodelou o anterior (Alarcdo; Etien-
ne, 1977; Alarcdo; Etienne, 1979). Principais con-
clusdes: uma precoce urbanizacdo romana, que
respeita, enquadra e integra a preexisténcia local,
uma profunda remodelacéo flavia, intimamente
associada a afirmacéo do culto imperial (Alarcéo;
Etienne, 1979).

Como é sabido, posteriormente, alguma
contestacdo surgiu, suscitando uma nova proposta
interpretativa da dinamica arquitecténica dos fora
(Congés, 1987b), enquanto que, posteriores inves-
tigacdes possibilitaram matizar a primeira leitura
publicada por J. Alarcdo e R. Etienne. Por um lado,
0 estudo dos niveis pré-romanos da ocupacgao a
norte do forum de Augusto, realizadas por Ana Mar-
garida Arruda, resultou em nova datacao das dis-
tintas fases de construcao/utilizacdo do chamado
“bairro indigena” (Arruda, 1988-1989). Por outro,
novas observacoes da estratigrafia da area do forum
permitiram precisar a cronologia da basilica de trés
naves, embora alegadamente tenham confirmado,
na generalidade, as primeiras observacoes (Alar-
cao; Etienne; Golvin, 1997). Sublinharia que esta
reavaliacdo se fez, em ambos casos, pela cuidada
analise estratigrafica e pelo estudo dos materiais
datantes associados a cada fase, afinal, os critérios
fundamentais para a datacao de todas as realida-
des arqueologicas. A nova datacdo da ultima fase
de construcao / ocupacéo do chamado “bairro indi-
gena” deitou por terra a ideia de um urbanismo
romano que respeita a preexisténcia e procura har-
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monizar as novas arquitecturas publicas com os
espacos residenciais anteriores. As novas observa-
¢cOes sobre os elementos datantes associados a
construcdo da grande basilica de trés naves, embo-
ra insistam na suposta confirmacao das primeiras,
acabaram por introduzir alguns matizes importan-
tes (Alarcdo; Etienne; Golvin, 1997). Seja como for,
desde 0s anos setenta do século XX que a dinami-
ca urbana de Conimbriga se instalou como modelo
das transformacdes urbanas na Lusitania.

Na realidade, o caso concreto da cidade
de Conimbriga, acabou por funcionar como refe-
rencial para a investiga¢do posterior de outros cen-
tros urbanos lusitanos. Assim, encontramos no
estudo do Castelo Velho de Santiago do Cacém (a
pretensa Mirobriga) a ideia de que o forum Julio-
Claudio teria integrado e respeitado um pretenso
edificio religioso indigena (Soren, 1983), apesar de
parecer de todo evidente, pelas observacoes estra-
tigraficas que ali se podem fazer, que essa coexis-
téncia nao se teria verificado, que mais nao fosse
pela diferenca de cotas dos respectivos pavimen-
tos, para nao dizer que muitas das observagoes
que sustentam a suposta utilizacao sacra do edifi-
cio pré-romano sdo manifestamente erradas - veja-
se, por exemplo, a interpretacédo dada a alguns
depdsitos ceramicos, de pretenso caracter religioso
indigena (Soren, 1983), que parecem ser tdo
somente praticas rituais romanas, documentadas
em outras areas da cidade e em contextos que nao
oferecem qualquer duvida quanto a sua cronologia,
para além de ndo sugerirem qualquer uso especifi-
camente sagrado para os edificios a que se encon-
tram associados (Barata, 1999). Para além do
mais, o facto de se verificar as ja mencionadas dife-
rencas entre as matérias-primas usadas na cons-
trucao do povoado indigena (o xisto) e da cidade
romana (o calcario), sugere ndo sé um efectivo cor-
te com o passado, como uma explicita intencao de
o sublinhar. Dir-se-ia, pois, que ndo houve qual-
quer intencdo de conservar, integrar ou respeitar
preexisténcias, mas antes de fundar de novo um
nucleo urbano, como em outro lugar ja comentei
(Fabido, 1998).



Também na investigacdo das estruturas
forenses da cidade de Seilium se pretendeu identi-
ficar uma primeira urbanizacéo augusta e uma
municipalizacao Flavia, com reflexos no edificado
(Ponte, 1989), na realidade, deduzida da epigrafia
e sem uma efectiva apresentacao de argumentos
arqueolodgicos que sustentem a proposta. Tal como
em outros locais, no subsolo do edificio forense
identificaram-se indicios de uma mais antiga ocu-
pacéo indigena. Contudo, uma vez mais, por falta
de publicacado extensa da informacgéo obtida, néo
sabemos se estamos perante uma real situacao de
urbanizagé@o de um povoado anterior ou simples-
mente de uma sobreposicao topogréafica de ocupa-
cbes, com solugdo de continuidade. Como Jorge
Alarcéo sublinhou, a topografia de implantacédo do
forum nao se pode considerar a mais adequada a
instalacdo de um povoado indigena, atendendo ao
que se conhece nestas paragens (Alarcdo, 1989).

Também no aglomerado subjacente a
aldeia da Bobadela se pretenderam identificar dois
fora, um de época de Augusto e outro do periodo
flavio, uma ideia escassamente sustentada por
dados empiricos (Amaral, 1982a; 1982b). As mais
recentes investigacdes identificaram, de facto, uma
interessante dinamica construtiva onde essas duas
épocas poderao estar documentadas, com impor-
tantes realizacdes (Frade; Caetano; Portas; Madeira,
1995), embora, uma vez mais, se lamente a ausén-
cia de uma publicacéo detalhada dos dados arqueo-
l6gicos que permitam sustentar estas observacoes.

Finalmente, no caso da cidade de Ammaia
onde apenas se realizaram algumas sondagens na
area do forum, pretende-se uma vez mais vislum-
brar ali 0o modelo do chamado segundo complexo
de Conimbriga, sem que haja, de facto, suficientes
bases onde fundar esta interpretacdo. Admite-se,
porém que, a semelhanca da suposta disposicédo
dos edificios do complexo forense de Ebora, ou de
Seilium pudesse existir uma basilica ocupando todo
o lado menor do conjunto edificado, oposto aquele
onde se implantava o templo (Mantas, 2000).

O conjunto dos fora actualmente minima-
mente conhecidos, sugerem uma prevaléncia dos
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edificios tripartidos (praca / templo / basilica) em
bloco. Assim era o forum de Conimbriga, o de Ebo-
ra, o de Aeminium e talvez também o de Ammaia,
Seilium ou da cidade que se encontrava sob a
actual aldeia da Bobadela. Contudo, falta ainda um
conhecimento mais detalhado destes equipamen-
tos para que possa haver afirmacdes categoricas.
Para além do mais, faltam de um modo geral infor-
macdes sobre o0s restantes equipamentos que pode-
rlamos esperar encontrar nas areas forenses, como
0s erarios, as curias, carceres, etc, ou seja, todos 0s
outros elementos que, a fazer f& em Vitravio (V.1-2)
se deveriam localizar na zona do forum. Falta-nos
também informacdes concretas sobre a insercéo
dos fora nos respectivos tecidos urbanos, por exem-
plo, como se disse, em alguns casos, conhecemos
somente o forum e praticamente nada mais, como
sucede na civitas cobelcorum ou em Aeminium.
Contudo, a este panorama geral onde parece pre-
valecer o forum bloco tripartido, acrescenta-se subi-
tamente um complexo como o chamado de Cen-
tum Celas, Belmonte, que claramente insinua um
modelo distinto, cujos melhores paralelos devere-
mos buscar em outras paragens fora da Peninsula
Ibérica e em paragens mais setentrionais.

No caso concreto da Lusitania ocidental,
0s aglomerados a que Vasco Mantas chamou “cida-
des maritimas” sdo aquelas para as quais mais nos
falta a informacao. Que poderemos esperar dos
fora destas urbes?

De entre as cidades escolhidas por Vasco
Mantas, nada se sabe sobre Balsa e aquilo que
conhecemos sobre Ossonoba (Mantas, 1990) ou
sobre Salacia (Faria, 1998), parece apontar para
estruturas forenses ndo muito distintas do tradicio-
nal esquema tripartido, parecendo mais ou menos
evidente que tais equipamentos se implantavam
em areas centrais das cidades e distantes das
zonas portuarias. Embora com um menor grau de
informacéo, 0 mesmo se poderé dizer talvez para o
forum de Eburobritium, seguramente também uma
dessas cidades maritimas. Nada pois que pareca
sugerir a hipétese aventada por J. Cardim Ribeiro
da possivel existéncia de um forum comercial junto



da zona portuaria em Felicitas lulia Olisipo (Ribeiro,
1982-1983; 1994). Mas, justamente por se tratar
de uma cidade maritima, por reunir ja um conjunto
significativo de investigacao e por nao haver no
presente encontro quem dela se ocupe, creio que
pode constituir um bom caso, merecedor de mais
extenso comentario.

5. Felicitas lulia Olisipo como exemplo

Como recentemente sublinhou Jorge Alar-
cdo, embora tenham existido recentemente inime-
ras intervencgdes no subsolo da zona histérica da
cidade de Lisboa, objectivamente permanecem
demasiadas interrogacbes sobre a natureza e estru-
tura da cidade romana (Alarcao, 2004), ainda que
sejam louvaveis as criteriosas analises mais recen-
tes empreendidas por Jodo Pimenta (Pimenta,
2005) e, sobretudo, por Rodrigo Banha da Silva
(Silva, 2005), procurando articular dados fragmen-
tarios, dispersos e insuficientemente publicados,
na maior parte dos casos.

Paradoxalmente, o conhecimento de que
dispomos de boa parte dos edificios publicos da
cidade ¢ ja bastante antigo. O teatro foi identificado
na sequéncia da reconstrucao da capital de Portu-
gal, ap6s o grande terramoto de 1755 e o hipédro-
mo, embora s6 mais recentemente tenha sido loca-
lizado, conservava-se profundamente inscrito na
topografia urbana, na area ndo edificada e desde
sempre conhecida como o Rossio. Quanto ao forum
do aglomerado que seria um dos mais antigos privi-
legiados da provincia, municipium ciuium romano-
rum, nas palavras de Plinio-o-Velho (Nat.4,117),
nada de concreto se sabe. Em fungéo de alguns
elementos, bastante ténues, diga-se, o grande olisi-
pografo A. Vieira da Silva sugeriu que poderia loca-
lizar-se na vasta plataforma ocupada hoje pelas
Igrejas de Santa Maria (Sé) e de S. Anténio (Silva,
1944). De facto, ha nesta area da cidade um espa-
co suficientemente amplo para albergar este equi-
pamento, ainda que seja importante sublinhar que
o dito espago se encontra cada vez mais reduzido,
depois das escavacdes no interior do claustro da Sé
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e em uma area do actual Largo de S. Anténio nao
terem logrado identificar qualquer estrutura que
com o forum se pudesse relacionar. Infelizmente,
estas multiplas intervencdes arqueoldgicas nao tém
suscitado as desejaveis publicagdes, como em
outro local ja comentei (Fabido, 1994b).

QOutras sugestdes apontam para a parte
mais elevada do chamado morro do castelo, a zona
onde se veio a erguer mais tarde a Alcacova islami-
ca, podendo ser a Igreja chamada de Santa Cruz
do Castelo a herdeira de uma antiga estrutura reli-
giosa da Antiguidade — contudo, refira-se que néo
faltam também as sugestdes bem mais consisten-
tes de poder tratar-se antes de uma das antigas
mesquitas da cidade.

Pondo de parte estas velhas sugestoes,
deveremos ter em consideragao que as extensas
intervencdes arqueologicas que vém sendo desen-
volvidas na area da antiga alcagova mugulmana
revelaram ja alguns dados curiosos. Desde logo, o
facto de estratigraficamente, esta zona alta da cida-
de documentar reiteradamente sequéncias que
mergulham as suas raizes na ldade do Ferro, se
prolongam em novas fases de construcao e signifi-
cativos vestigios de utilizagdo dataveis dos sécs. Il /
I a.C., mas nada que indique a presenca de ocupa-
¢bes romanas posteriores. Em todos os casos, o
urbanismo islamico implanta-se sobre estes niveis
de ocupacao tardo-republicanos (Pimenta, 2005).
Mas, mais importante do que a inexisténcia de sig-
nificativas estruturas construidas de época romana,
é, em meu entender, a auséncia de materiais
arqueoldgicos dessas épocas (Pimenta, 2005). Se
ao urbanismo medieval se poderia atribuir a res-
ponsabilidade de desmantelar estruturas anterio-
res, ja pouco credivel se afigura supor que esse
desmantelamento pudesse ter sido acompanhado
de uma limpeza sistematica dos elementos mate-
riais méveis deixados por aquelas ocupacoes.

Assim, como foi recentemente sublinha-
do, tudo indica que, em época romana, a ocupa-
cao do sitio de Lisboa se alterou consideravelmen-
te, com a cidade romana a abandonar o topo da
colina onde se implantava o povoado indigena (e



mais tarde se veio a erguer a alcacova islamica),
“deslizando” para a meia-encosta e para zonas
mais baixas (Pimenta, 2005; Silva, 2005), em clara
demonstracdo de como 0s novos aglomerados
urbanos rompem efectivamente com as anteriores
tradicbes de ocupacao e desenho dos espacos.
Bem entendido, a necessidade de assegurar uma
boa gestado dos recursos hidricos podera explicar
estas transformacoes.

Serd, pois, em paragens afastadas do topo
da chamada colina do Castelo que devermos bus-
car a implantacao do forum ou dos fora, a admitir a
hipétese aventada por José Cardim Ribeiro.

Para comecar, importa sublinhar que o
tema da localizagao do forum da cidade de Felici-
tas Iviia Olisipo continua em aberto. Para néo alon-
garmos excessivamente o comentario, remete-se
para as distintas ideias avancadas pelos varios
autores. Localizado na extensa plataforma ocupada
pela Igreja de S. Maria (Sé) e pelo largo de S. Anto-
nio? Como se disse, foi esta a sugestao de Vieira da
Silva o grande olisipografo do século XX (Silva,
1944). Pode dizer-se que, na generalidade, é hipo-
tese que se mantém em aberto, apesar da diminui-
cao da éarea disponivel para o complexo, decorren-
te das escavacoes realizadas no claustro da cate-
dral, onde se identificou uma larga rua, rodeada de
espacos domésticos, ou seja, nada que se possa
formalmente relacionar com o forum. A oeste,
recentes sondagens no largo de S. Anténio tam-
bém nao lograram localizar qualquer estrutura pas-
sivel de ser interpretada como pertencente ao espa-
co forense. A esta proposta podem acrescentar-se
ainda as de Jorge Alarcdo, que prefere localizar no
largo da Madalena, a oeste do largo de S. Antoénio,
o complexo forense, socorrendo-se de noticias
divulgadas no séc. XVIII, da existéncia de um edifi-
cio grandioso no lado norte desse largo (Alarcéo,
1994). José Cardim Ribeiro, propde uma localiza-
cao similar, ainda que com propostas mais concre-
tas de insergao do complexo na malha urbana, par-
tindo da observacdo das antigas plantas da cidade
(Ribeiro, 1994). Se estas hipoéteses estiverem cor-
rectas, terfamos o férum implantado imediatamen-
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te abaixo de um grande complexo termal publico,
identificado aquando da reconstrucao da cidade
apos o terramoto de 1755 e parcialmente escavado
nos finais do século XX (embora se aguarde ha lon-
g0s anos a publicagdo dos resultados e a respecti-
va musealizacao de parte do mesmo, que se con-
serva na cave de um imovel, ironicamente, perten-
cente ao Ministério das Obras-Publicas). Por seu
turno, Theodor Hauschild sugeriu que o centro
monumental olisiponense se poderia localizar na
area do antigo Convento dos Loios, localizado ime-
diatamente acima do edificio do teatro (Hauschild,
1994a; 1994c). De facto, na topografia urbana con-
serva-se ainda hoje uma ampla plataforma na parte
superior da colina a caminho da alcacova medie-
val, perfeitamente adequada a receber um grande
complexo forense, que assim se acharia implanta-
do em cota substancialmente mais elevada, quase
em plano dominante de toda a cidade. Acrescente-
se que o antigo convento dos Léios, hoje ocupado
por um quartel da Guarda Nacional Republicana,
assenta sobre um conjunto de galerias subterra-
neas, de tipo criptopértico, entulhadas (provavel-
mente desde o grande terramoto de 1755). Técni-
cos do Museu da Cidade de Lisboa com quem
tenho debatido o assunto, insistem numa datacéo
moderna para o complexo de galerias, embora me
pareca estranho o modo categdérico com que se
datam estruturas que, na realidade, permanecem
entulhadas. Pessoalmente, creio que a possibilida-
de de ali se encontrar o forum de Olisipo constitui
hipdtese bastante verosimil, merecedora de inda-
gacao.

Mas, para la deste forum, que constituiria
0 centro politico e administrativo da cidade, o
suposto forum municipal, José Cardim Ribeiro pro-
poOs a possivel existéncia de um segundo, um forum
corporativo, implantado nas imediacdes da zona
portudria da cidade. Os argumentos a favor desta
hipodtese sao basicamente de trés ordens. Por um
lado, a interpretagéo de um passo de Vitravio sobre
o local onde se deve implantar o forum nas cidades
que se encontram junto do mar — “et si erunt moe-
nia secundum mare, area ubi forum constituatur,



eligenda proxima portum” (1.VIl) =; por outro, pela
existéncia de estruturas chamadas corporativas,
como a de Ostia ou de Hispalis; que constituiriam a
melhor prova de tais praticas, finalmente (podera
dizer-se mesmo principalmente) pela existéncia de
uma estrutura de criptopértico na zona baixa da
cidade (Ribeiro, 1994). Esta estrutura, também
identificada na sequéncia da grande reconstrucédo
da cidade, envolta em interrogacoes e, sobretudo,
durante muitos anos sujeita a distintas e diversas
interpretacdes — termas, horrea... —, em boa parte,
resultantes quer do efectivo desconhecimento da
sua estrutura, quer de deficiente interpretacao da
evidéncia disponivel, sobre o tema veja-se 0 que
em outro local escrevi (Fabido, 1994a).

A informacado mais relevante sobre o com-
plexo de galerias resulta, nao tanto das primeiras
observacdes no contexto da reconstrucéo da cida-
de, mas das observacoes realizadas em 1859, na
sequéncia da renovacéo dos colectores da actual
baixa de Lisboa, com especial incidéncia nos das
ruas da Prata e dos Retroseiros (Fabido, 1994a).
Nessa altura, foi possivel identificar uma parte da
construcao anteriormente conhecida e verificar que
se tratava de um complexo de galerias que supor-
tava um edificio de grandes dimensbdes, somente
observado numa pequenissima faixa de terreno,
aquela onde se implantou o novo colector (Fabido,
1994a). Do edificio foi somente documentada uma
espessa parede de mais de um metro de largura e
tanques revestidos a opus signinum (Fabiéo,
1994a). No seu interior recolheram-se varias pla-
cas de marmore molduradas, sugerindo revesti-
mentos nobres. O assentamento sobre as galerias
do criptopértico, a espessura da parede e as placas
de marmore parecem excluir a possibilidade de se
tratar somente de mais um complexo de produgédo
de preparados de peixe, analogo a outros identifi-
cados nas proximidades (Amaro, 1995).

A hipotese, sugestiva, permanecera em
aberto e provavelmente por longo tempo, uma vez
que o complexo de galerias de encontra em area
central da actual cidade de Lisboa, em local onde
dificilmente se poderéo realizar novos trabalhos
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arqueolédgicos nos anos mais proximos. A tratar-se
de um forum corporativo, sera o primeiro que se
identifica em territério lusitano e, diga-se, se algu-
ma cidade poderia ter uma estrutura desse tipo,
seria certamente Felicitas Ivlia Olisipo, tanto pela
sua localizacao, como pela sua relevancia econo-
mica. A sua existéncia acrescentaria uma nova
dimensédo no estudo dos complexos forenses da
provincia. A escassez de dados actualmente dispo-
niveis, suscitam duas breves reflexdes finais sobre
duas outras dimensdes do presente estudo dos fora
lusitanos.

6. Tipologias, cronologias e elementos datantes

Tratar globalmente os fora da provincia da
Lusitania, no estado actual dos nossos conheci-
mentos, afigura-se tarefa arrojada. De facto, para la
dos casos concretos de Conimbriga (Alarcéo; Etien-
ne, 1979; Congés, 1987b; Alarcdo; Etienne; Golvin,
1997) e, agora, Aeminium (Carvalho, 1998), na
zona ocidental, ndo dispomos nem de extensas
investigacbes, nem detalhadas analises que permi-
tam sustentar propostas de leitura, talvez de Pax
Ivlia e de Liberalitas Ivlia Ebora possam vir a surgir
nos tempos mais proximos interessantes revelacoes,
ja que em ambos se desenvolvem presentemente
trabalhos de investigacdo. De resto, pequenos sec-
tores escavados, valorizacdo de elementos arquitec-
ténicos, frequentemente fora de contexto, ou esca-
vagOes insuficientemente publicadas constituem a
norma. Para a area mais oriental, dispomos hoje de
detalhada investigacédo e informacdes devidamente
publicadas sobre o0s conjuntos de Augusta Emerita
(Alvarez Martinez; Nogales Basarrate, 2003; Mateos
Cruz, 2006). Ainda que nao isento de interrogactes
e constantemente aberto ao debate e ao aprofunda-
mento dos conhecimentos, este parece ser o bom
caminho para o estudo dos complexos monumen-
tais da Lusitania. Mas, para as restantes cidades
nao dispomos de nada semelhante, pense-se,
designadamente, em Norba Caesarina (Caceres) ou
Metellinium (Medellin) ou Augustobriga, somente
para citar alguns casos, alongando o olhar para a



parte oriental da provincia. O panorama €, portanto,
mais fragmentario e lacunar do que minimamente
conhecido ou expressivo.

Em lugar de interpretacdes, mais ou
menos consistentes ou verosimeis, desenhadas a
partir de elementos isolados, melhor sera tentar
ensaiar outra ordem de abordagens a informagéo
disponivel. Creio que mais do que isolar e analisar,
por exemplo, um ou outro capitel, se impde tentar
identificar ciclos construtivos e programas arquitec-
tonicos. Tentar cruzar a informacao existente, para
se perceber de onde vém modelos e artifices, for-
mas e conceitos.

Parece evidente, até pela informacao
arqueologica disponivel, que os fora de Aeminium
e Conimbriga terdo bastante em comum na sua
concepgao, designadamente pela solu¢do de rema-
tar a parte setentrional das grandes pracas com
basilicas de duas naves e edicula (Carvalho, 1998).
Ja a suposta existéncia de basilicas com ornamen-
tos da ordem joénica, dominando uma das extremi-
dades menores dos complexos forenses de Seilium
e Ebora (Hauschild, 1995-1997) carece ainda de
mais sélida fundamentacao, embora se afigure
plausivel. Alias, o gosto pela ordem jénica, frequen-
temente apenas esbocada na pedra, para depois
receber ornamentacao de revestimento, parece
quase omnipresente nos edificios publicos, ndo sé
em complexos forenses, mas, por exemplo, tam-
bém nos teatros, como em Felicitas Iviia Olisipo e
Metellinium. No tocante aos modelos forenses, ndo
deixa de ser interessante verificar que o complexo
de Ebora, com o seu “espelho de agua” envolven-
do o grande templo, encontra um interessante
paralelo no forum de Luni (Hauschild, 1994b).
Como a cidade itélica se encontra estreitamente
relacionada com a exploracao dos marmores de
Carrara, sera que a proximidade do anticlinal de
Estremoz e da consequente conhecida exploracdo
de marmores locais podera ser a chave desta seme-
Ilhanga?... Seriam gentes vindas da regido de Luni,
para lancar as bases da exploracdo dos marmores
lusitanos, os portadores dos conceitos e do modelo
subjacente ao complexo eborense? E que dizer do
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conjunto dito de Centum Celas, Belmonte, onde
parece existir um forum com paralelos em areas
distantes do centro e norte europeus (Guerra,
2007), mas sem outros exemplos conhecidos na
Peninsula Ibérica?

Para 14 das controvérsias, tantas vezes
levantadas a margem da evidéncia arqueoldgica
propriamente dita, pense-se, por exemplo, nas pre-
tensas remodelacdes flavias, normalmente presu-
midas a partir de supostas municipalizacoes, fre-
guentemente mal datadas. Constituem um claro
exemplo de tentativa de ler as dindmicas urbanas a
partir de fontes diversas, nem sempre faceis de
articular e harmonizar. Em contrapartida, resulta
absolutamente evidente que um estudo detalhado
das dinamicas construtivas terad de se basear em
criteriosas observagoes estratigraficas e sistematica
exploracdo das multiplas fontes de informacéo,
quer os elementos decorativos e arquitecturas, quer
0s mais comezinhos materiais datantes. Neste
dominio, creio que na antiga capital provincial
poderemos colher os mais estimulantes exemplos
de como se deverdo desenhar e desenvolver 0s
novos programas de investigacéo.

7. Que futuro para a investigacao dos fora das cida-
des da Lusitania?
O actual panorama da investigacdo
arqueolégica parece pouco amigavel para os estu-
dos que incidem sobre as arquitecturas publicas
das antigas cidades da Lusitania. Uma arqueologia
gue é cada vez mais arqueologia de contrato, qua-
se sempre de baixo orcamento, limita sobremanei-
ra as possibilidades de estudo. No entanto, compe-
te-nos encontrar os modos de superar estas dificul-
dades e dar um futuro aos velhos complexos foren-
ses, seja pela interacgéo entre as intervencdes de
arqueologia de contrato e os centros de investiga-
cao, seja pelo envolvimento directo destes ultimos
naquelas accdes. E claro que o caso emeritense
constitui um bom exemplo, como o da intervencéao
no forum de Aeminium também o é. No fundo,
podemos dizer, que o modelo de intervencéo esta



definido e claramente delimitado. Trata-se tdo
somente de o aplicar e, sobretudo, de comecar a
pensar numa optica mais ampla de grandes projec-
tos de investigacao que envolvam multiplas institui-
¢Oes e estudiosos naquilo que € e devera ser 0 nos-
so objectivo comum: um melhor conhecimento das
estruturas forenses lusitanas e a valorizacédo desse
relevante patriménio comum.
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